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ABSTRACT

This study investigates the impact of economic growth on three main development sectors, household
final consumption expenditure, and trade openness towards the growth of final energy consumption in
Indonesia using annual data for the period 1972-2016. We applied autoregressive distributed lag
(ARDL) procedures which consist of stationarity test, cointegration test, as well as estimation the
short-term and long-term relationships. The cointegration test revealed existence cointegration
relationship among the variables in the model. In the short-term and long-term model, our results
indicated that the growth of value-added in agriculture sector and industry sector, household final
consumption expenditures, and trade openness in the short-term and long-term have a significant
effect toward final energy consumption in Indonesia, while the growth of value-added in the service
sector only given a short-term effect toward final energy consumption in Indonesia. Based on these
results, it can be concluded that sustainable economic development in Indonesia needs to be
accompanied by the development of new and renewable energy in order to fulfil domestic energy
supply which is predicted to continue to increase rapidly in the future.

Keyword : final energi consumption, economic development, household final consumption
expenditure, trade openness, autoregressive distributed lag modeling
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ABSTRAK
Studi ini menyelidiki dampak pertumbuhan ekonomi pada tiga sektor pembangunan utama,
pengeluaran konsumsi akhir rumah tangga, dan keterbukaan perdagangan terhadap pertumbuhan
konsumsi energi final di Indonesia menggunakan data tahunan untuk periode 1972-2016. Kami
menerapkan prosedur Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yang terdiri dari uji stasioneritas, uji
kointegrasi, serta estimasi hubungan jangka pendek dan jangka panjang. Uji kointegrasi
mengungkapkan adanya hubungan kointegrasi antara variabel dalam model. Dalam model jangka
pendek dan jangka panjang, hasil kami menunjukkan bahwa pertumbuhan nilai tambah di sektor
pertanian dan sektor industri, pengeluaran konsumsi akhir rumah tangga, dan keterbukaan
perdagangan dalam jangka pendek dan jangka panjang memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
Konsumsi energi final di Indonesia, sementara pertumbuhan nilai tambah di sektor jasa hanya
memberikan efek jangka pendek terhadap konsumsi energi final di Indonesia. Berdasarkan hasil ini,
dapat disimpulkan bahwa pembangunan ekonomi berkelanjutan di Indonesia perlu dibarengi dengan
pengembangan energi baru dan terbarukan untuk memenuhi pasokan energi domestik yang diprediksi
akan terus meningkat dengan cepat di masa mendatang.
Kata kunci: konsumsi energi final, pembangunan ekonomi, pengeluaran konsumsi rumah tangga,
keterbukaan perdagangan, autoregressive distributed lag modelling.
Klasifikasi JEL : D1, E21, F14, 013, Q43.
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Pendahuluan

Saat ini, energi telah menjadi salah satu
kebutuhan penting bagi kehidupan manusia
dan hampir semua aktifitas masyarakat
membutuhkan energi. Pemanfaatan energi
telah bagian dalam kompleksitas sistem
sosial ekonomi karena hampir semua
aktivitas manusia akan terkait erat dengan
kegiatan produksi, transformasi, konversi,
dan konsumsi energy (Javid & Sharif, 2016).
Sebagai komponen kunci yang mendorong
proses pembangunan berkelanjutan di suatu
negara, energi telah dianggap sebagai
instrumen  penting yang  merangsang
pertumbuhan ekonomi dan mempercepat
kegiatan pembangunan di semua sektor
produktif seperti kesehatan, pendidikan,
pertanian, perdagangan, transportasi,
industri, dan lainnya (Aramcharoen &
Mativenga, 2014). Pasokan energi yang
memadai  sangat  diperlukan  untuk
meningkatkan standar kehidupan
masyarakat, kualitas dan kuantitas sumber
daya manusia, kegiatan komersial dan
bisnis, kelestarian lingkungan, dan efisiensi
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kebijakan pemerintah di suatu negara (Alam
et al, 2016; Saez-Martinez et al, 2015).

Indonesia adalah negara terpadat ke-empat
di dunia dengan jumlah populasi lebih dari
264 juta orang pada tahun 2017 (World
Bank, 2018). Lebih dari setengah populasi
penduduk di Indonesia tinggal di
perkotaan dengan laju pertumbuhan
populasi perkotaan sekitar 2,9% pertahun
selama periode 2000-2017. Dari sudut
pandang permintaan, populasi perkotaan
cenderung mengkonsumsi lebih banyak
kebutuhan barang dan jasa serta produk
energi  final  dibandingkan  wilayah
pedesaan (Azamet al, 2015a). Sebagai
salah satu negara dengan laju pertumbuhan
ekonomi terbesar di asia tenggara, tingkat
pertumbuhan  PDB  rill  Indonesia
meningkat rata-rata sekitar 5,3% pertahun
selama periode 2000-2017. Semakin
meningkatnya urbanisasi di Indonesia
secara tidak langsung dianggap mendorong
laju pertumbuhan pengeluaran konsumsi
akhir rumah tangga dan semakin
meningkatnya keterbukaan perdagangan
(ekspor dan impor).

Tabel 1. Pertumbuhan PDB riil, Pengeluaran Konsumsi Akhir Rumah Tangga, dan
Keterbukaan Perdagangan di Indonesia, 2000-2017.

Indikator 2000 2004 2008 2012 2016 2017

Total Populasi® 211,54 223,61 236,16 248,88 261,12 263,99

a) perkotaan® 88,85 100,96 114,15 127,62 140,97 144,29

b) Pedesaan® 122,69 122,65 122,01 121,27 120,14 119,70
PDB riil” 453.41 540.44 679.40 850.02 1037.86  1090.46

a) Pertanian® 74.83 85.30 98.22 114.34 133.19 138.27

b) Industri® 216.47 250.05 297.19 361.73 420.68 437.87

c) Pelayanan® 155.28 195.18 267.64 355.60 446.89 472.25
:i':ﬁ;:}uizngga‘f,”sumg 27800 32580 38650 47057 57548  604.17
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Perdagangan® 32390  322.97
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397.87 421.47 388.56 431.13

Sumber : World Development Indicator (World Bank, 2018).

Keterangan : ajumlah penduduk dalam juta jiwa

b nilai dalam jutaan USD, harga konstan 2010.

Pertumbuhan ekonomi Indonesia juga
tentunya juga tidak lepas dari peran dan
kinerja.  dari  tiga  sektor  utama
pembangunan, yaitu sektor pertanian,
sektor industri dan sektor pelayanan
(Nugraha & Osman, 2019). Berdasarkan
laporan tahunan World Development
Indicator (World Bank, 2018),
penyumbang nilai tambah terbesar pada
PDB rill Indonesia pada tahun 2017 adalah
sektor pelayanan dan sektor industri,
sementara sisanya disumbangkan oleh
sektor pertanian. Kondisi ini menunjukan
bahwa sektor pelayanan dan sektor industri
memiliki peran besar dalam pembangunan
ekonomi di Indonesia dan oleh sebab itu
untuk meningkatkan kinerja ekonomi
maka dalam satu dekade terakhir
pemerintah Indonesia terus memperbaiki
iklim usaha dan investasi di dalam negeri
agar dapat memaksimalkan pendapatan
dari kedua sektor pembangunan utama ini
(Bank Indonesia, 2018).

Pembangunan  ekonomi  berkelanjutan
secara tidak langsung memiliki andil besar
dalam mendorong semakin meningkatnya
jumlah kebutuhan konsumsi energi akhir
di Indonesia. Menurut laporan tahunan dari
International Energi Agency (2018), total

konsumsi energi akhir di Indonesia
meningkat 27% atau rata-rata sekitar 2%
pertahun selama periode 2000-2016.
Berdasarkan komposisi jumlah konsumsi
energi akhir Indonesia pada tahun 2016,
pengguna energi akhir terbesar di
Indonesia adalah perumahan, diikuti oleh
transportasi, industri, pengguna energi
bukan sebagai bahan bakar, pelayanan
komersil dan publik, pertanian/kehutanan,
dan sektor pengguna lainnya yang tidak
spesifik (Tabel 2). Kondisi menunjukan
bahwa aktivitas rumah tangga, industri dan
transportasi di Indonesia sangat tergantung
dengan ketersediaan pasokan produk
energi akhir, khususnya bahan bakar fosil.
Terkecuali pengguna energi perumahan,
sebagian besar kategori pengguna energi
merupakan bagian dari sektor-sektor
pembangunan pada suatu negara (Nugraha
& Osman, 2017, 2018). Sementara
intensitas pertumbuhan konsumsi energi
final pada perumahan dianggap berkaitan
dengan peningkatan pengeluaran konsumsi
akhir rumah tangga (Zachariadis, 2007).
Hal ini disebabkan sumber daya energi,
baik bahan bakar maupun listrik, telah
menjadi salah satu kebutuhan penting
dalam aktifitas masyarakat sehari-hari.

Tabel 2. Pertumbuhan konsumsi energi akhir di Indonesia berdasarkan kelompok pengguna
energi final, 2000-2016 (dalam kilo ton setara minyak)

Kategori 2000 2004 2008 2012 2016
Industri 30.129 35.575 41.904 40.318 38.830
Transportasi 20.848 23.703 24.605 44.365 47.249
Perumahan 52.764 55.395 55.424 59.569 63.161
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Pelayanan komersial dan publik 2.887 3.541 3.940 5.195 5.803
Pertanian/Kehutanan 2.849 3.209 2.734 2.766 2.162
Pengguna bukan bahan bakar 9807 9592 9129 10284 7351
Pengguna tidak spesifik 950 852 471 277 172
Total 120.234  131.867 138207  162.773  164.728

Sumber : International Energi Agency (2018).

Sektor energi Indonesia sangat bergantung
pada beberapa jenis produk energi yang
dihasilkan  dari  fosil. Semua ini
menunjukkan peran penting energi fosil
dan kontribusi paling sedikit dari energi
baru dan terbarukan dalam sumber daya
energi tradisional Indonesia. Sejak tahun
2004, Indonesia telah menjadi negara
importir ~ komoditas  minyak  bumi
meskipun masih merupakan salah satu
anggota organisasi negara-negara
pengekspor minyak (OPEC). Indonesia
sempat memutuskan untuk menangguhkan
keanggotaannya di OPEC pada tahun
2008, namun kembali menjadi anggota
organisasi tersebut pada pemerintahan
Joko Widodo pada tahun 2014.
Resosudarmo et al (2012) berpendapat
bahwa peningkatan konsumsi energi dalam
dua dekade terakhir sebagian besar
disebabkan oleh pertumbuhan sektor
industri. Menurut Dutu (2016), dalam
rangka menghadapi  tantangan isu
keamanan energi, Indonesia diharapkan
lebih meningkatkan efisiensi energy dan
terus mendorong pengembangan energi

baru dan terbarukan yang ramah
lingkungan.
Menurut Bhattacharyya (2011),

permintaan energi dapat muncul karena
berbagai alasan. Rumah tangga
mengkonsumsi energi untuk memenuhi
kebutuhan tertentu dan mereka
melakukannya dengan mengalokasikan
pendapatan mereka di antara berbagai

kebutuhan yang bersaing untuk
memperoleh tingkat kepuasan terbesar dari
total pengeluaran. Pengguna industri dan
komersial mengkonsumsi energi sebagai
input produksi dan sarana penunjang
aktivitas yang tujuannya adalah untuk
meminimalkan total biaya produksi. Hal
ini menunjukan  bahwa  motivasi
penggunaan energi pada rumah tangga dan
pengguna energi yang produktif tidak
sama. Oleh sebab itu perlu dikaji
bagaimana peran pertumbuhan ekonomi
pada kategori-kategori ini terhadap laju
peningkatan konsumsi energi pada suatu
negara. Pengetahuan mengenai hubungan
kinerja pembangunan ekonomi terhadap
konsumsi  energi  dianggap  sebuah
kebutuhan dalam upaya menentukan
kebijakan dan strategi yang tepat dalam
menghadapi tantangan bidang ekonomi
dan energi di suatu wilayah.

Sumber daya energi memiliki peran
penting dalam keberlangsungan proses
pembangunan, aktifitas masyarakat, dan
kegiatan perdagangan di Indonesia. Oleh
sebab itu penelitian ini  bertujuan
menyelidiki seberapa besar pengaruh
pertumbuhan  ekonomi, peningkatan
pengeluaran konsumsi akhir rumah tangga
dan keterbukaan perdagangan terhadap
peningkatan konsumsi energi di Indonesia.
Hasil temuan penelitian ini diharapkan
dapat memberikan kontribusi informasi
dan referensi bagi para pemangku
kebijakan di Indonesia dalam rangka
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menentukan strategi dan kebijakan yang
tepat dalam menghadapi tantangan di
bidang energi dan ekonomi pada masa
depan. Selain itu, penelitian ini juga
diharapkan dapat memberikan kontribusi
pada literature ilmiah yang menyelidiki
hubungan antara pertumbuhan ekonomi
dan konsumsi energi di suatu negara.
Selanjutnya makalah ini disusun sebagai
berikut: Bagian kedua mendiskusikan
kajian studi literatur sebelumnya, bagian
ketiga menjelaskan data dan prosedur
metode  analisis, bagian  ke-empat
menyajikan hasil analisis serta diskusi
singkat berkaitan temuan, sedangkan
bagian terakhir menafsirkan kesimpulan
dan  implikasi  kebijakan  berkaitan
penelitian ini.

Tinjauan Pustaka

Selama tiga decade, isu berkaitan peran
pertumbuhan ekonomi, belanja rumah
tangga dan Kketerbukaan perdagangan
terhadap pertumbuhan konsumsi energi
pada suatu negara maupun sekelompok
negara telah banyak diselidiki oleh banyak
akademisi dan peneliti di seluruh dunia.
Beberapa penelitian tersebut sebagian
menghasilkan temuan dan bukti empiris
yang berbeda yang  kemungkinan
disebabkan oleh perbedaan metode
analisis, periode waktu dan indicator yang
digunakan dalam penelitian (Apergis &
Tang, 2013; Ozturk, 2010). Meskipun
begitu, temuan dan rekomendasi yang
dihasilkan dari temuan tersebut masih
dianggap relevan sebagai bahan referensi
dan informasi dalam penentuan kebijakan
di bidang di energi pada masing-masing
wilayah yang diteliti. Pada sisi lain,
perbedaan temuan untuk kasus pada
negara yang Sama juga secara tidak
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langsung mendorong semakin
berkembangnya metode pendekatan yang
diterapkan pada penelitian lebih lanjut
dalam kasus yang sama.

Untuk kasus di Indonesia, sebagian
peneliti  menemukan  bukti  bahwa
pertumbuhan PDB riil memiliki dampak
signifikan terhadap peningkatan konsumsi
energidi Indonesia (Azam et al, 2015b;
Chiou-Wei et al, 2008; Hwang & Yoo,
2014; Mahadevan & Asafu-Adjaye, 2007;
Shahbazet al, 2013a). Hasil temuan ini
menggambarkan bahwa  peningkatan
konsumsi energi dipengaruhi oleh laju
pertumbuhan ekonomi dan oleh sebab itu
kebijakan konservasi dan mitigasi energi
dianggap akan sulit diterapkan karena
dikhawatirkan akan mempengaruhi
keberlanjutan pertumbuhan ekonomi di
Indonesia. Sebaliknya, ada beberapa peneliti
yang juga menemukan bukti bahwa laju
pertumbuhan PDB rill tidak memiliki
hubungan signifikan terhadap peningkatan
konsumsi energi di Indonesia (Azamet al,
2015a; Saboori dan Sulaiman, 2013;
Yildirim dkk, 2014).vPada hasil temuan ini,
sebagian peneliti menyimpulkan bahwa
penerapan kebijakan konservasi dan mitigasi
energi tidak akan menghambat keberlanjutan
kinerja pertumbuhan ekonomi di Indonesia.

Pembangunan ekonomi di suatu negara
dipengaruhi oleh kinerja pertumbuhan nilai
tambah yang disumbangkan oleh sektor-
sektor pembangunan terhadap PDB rill
serta semakin meningkatnya daya beli
masyarakat yang dicerminkan  dari
pertumbuhan pengeluaran konsumsi akhir
rumah tangga. Nugraha & Osman(2018)
dengan menggunakan metode
Autoregressive Distributed Lags dan data
tahunan selama periode 1971-2014
menemukan bukti bahwa pertumbuhan
nilai  tambah tiga sektor utama
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pembangunan dan pengeluaran rumah
tangga memiliki pengaruh jangka pendek
dan jangka panjang terhadap konsumsi
energi di Indonesia. Selanjutnya, Nugraha
& Osman(2019) dengan menggunakan
data tahunan selama 1975-2014 dan uji
Granger-causality berbasis model koreksi
kesalahan vector (VECM) menemukan
bahwa pertumbuhan nilai tambah sektor
pertanian dan sektor pelayanan hanya
memiliki pengaruh jangka pendek terhadap
pertumbuhan konsumsi energi. Meskipun
terdapat  perbedaan yang  mungkin
diakibatkan perbedaan metode dan periode
waktu yang digunakan dalam analisis,
namun kedua penelitian itu setidaknya
menggambarkan bahwa pertumbuhan nilai
tambah sektor-sektor pembangunan utama
memiliki dampak terhadap pertumbuhan
konsumsi energi di Indonesia.

Hubungan  konsumsi  energi  dan
pertumbuhan ekonomi pada beberapa
sektor pembangunan pada suatu negara
juga sudah diselidiki oleh Zachariadis
(2007) dan Nugraha & Osman (2017).
Zachariadis (2007) menyelidiki hubungan
konsumsi  energi dan  pertumbuhan
ekonomi pada sektor industri, sektor
pelayanan, sektor transportasi, dan
residential untuk negara-negara G7 dan
menyimpulkan ~ bahwa  pertumbuhan
ekonomi memiliki kontribusi terhadap
pertumbuhan konsumsi energi pada sektor-
sektor pembangunan tertentu di suatu
negara. Selanjutnya, Nugraha & Osman
(2017) menyelidiki hubungan antara
konsumsi  energi dan  pertumbuhan
ekonomi pada tiga sektor utama
pembangunan di Indonesia dan
menemukan bukti bahwa pertumbuhan
nilai tambah pada masing-masing sektor
pembangunan memiliki pengaruh
signifikan terhadap pertumbuhan konsumsi
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energi mereka, khususnya dalam jangka
panjang. Berkaitan temuan ini maka dapat
disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi
pada masing-masing sektor pembangunan
atau kelompok pengguna energi memiliki
kontribusi  berbeda  terhadap  laju
pertumbuhan konsumsi energi di suatu
negara.

Sektor perumahan atau rumah tangga
adalah salah satu pengguna energi terbesar
dihampir seluruh negara di dunia. Menurut
Aydin & Brounen (2019), penggunaan
energi pada rumah tangga adalah
kombinasi dari penggunaan tenaga listrik
dan bahan bakar (untuk keperluan
memasak). Perilaku konsumsi energi oleh
rumah tangga dipengaruhi oleh faktor
personal (gaya hidup), lingkungan dan
budaya atau kebiasaan yang berlaku (Van
Raaij & Verhallen, 1983; Verhallen & Van
Raaij, 1981). Komoditas energi telah
menjadi salah satu kebutuhan rumah
tangga yang sangat terkait dengan tingkat
pendapatan dan pengeluaran rumah
tangga. Oleh sebab itu pengeluaran
konsumsi final rumah tangga dianggap
sebagai salah satu indikator yang
merepresentasikan peningkatan
kesejahteraan ~ rumah  tangga  dan
berbanding  lurus  dengan  jumlah
komoditas energi yang dikonsumsi
pengguna energi perumahan (Zachariadis,
2007; Bhattacharyya, 2011; Nugraha &
Osman, 2019).

Pertumbuhan  konsumsi  energi  juga
dianggap memiliki keterkaitan dengan
semakin berkembangnya aktivitas
keterbukaan  perdagangan.  Berkaitan
dengan issue ini, beberapa peneliti telah
menemukan bukti pengaruh keterbukaan
perdagangan terhadap konsumsi
energipada suatu negara maupun panel
dari beberapa negara. Shahbaz et al (2015)
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dan Sulaiman et al (2013) menemukan
bukti  bahwa peningkatan aktivitas
keterbukaan perdagangan memiliki efek
signifikan terhadap pertumbuhan konsumsi
energi di Malaysia. Penelitian Shahbazet al
(2013b) juga mengungkapkan bahwa
keterbukaan perdagangan sangat terkait
dengan konsumsi energi di China. Tiba &
Frikha (2018) menggunakan panel data 24
negara berpendapatan menengah dan
tinggi menemukan bukti bahwa
keterbukaan perdagangan memiliki efek
positif dan mendorong peningkatan
konsumsi  energi. Al-mulali  (2012)
mengunakan panel data dari 12 negara
timur tengah menemukan bukti bahwa
keterbukaan perdagangan dan konsumsi
energi memiliki hubungan dua arah yang
signifikan dan saling mempengaruhi.

Data and Metodologi

Penelitian ini menggunakan data tahunan
untuk Indonesia selama periode 1972-
2016. Data tahunan konsumsi akhir energi
Indonesia (dalam kilo ton setara minyak)
yang diperoleh International Energi
Agency (IEA, 2018), sementara data
tahunan nilai  tambah tiga sektor
pembangunan (dalam harga konstan 2010
USD), pengeluaran akhir rumah tangga
(dalam harga konstan 2010 USD), dan
keterbukaan perdagangan (persentase nilai
tambah  perdagangan dalam  PDB
Indonesia) diperoleh dari laporan tahunan
World Development Indicator (World Bank,
2019). Seluruh seri data yang dikumpulkan
untuk penelitian ini kemudian ditransformasi
ke dalam bentuk logaritma natural dan
dianalisis menggunakan program statistik
Eviews wversi 9.5. Selanjutnya, model
persamaan  yang  digunakan  untuk
menyelidiki peran pertumbuhan ekonomi,
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pengeluaran akhir rumah tangga dan
keterbukaan perdagangan terhadap
konsumsi akhir energi di Indonesia adalah
sebagai berikut :

LFE = f(LVA,LVI,LVS, LHE,LTR)

Dimana, L adalah symbol bentuk
logaritma natural, FE adalah konsumsi
akhir energi, VA adalah nilai tambah
sektor pertanian, VI adalah nilai tambah
sektor industri, VS adalah nilai tambah
sektor pelayanan, HE adalah pengeluaran
akhir rumah tangga, dan TR adalah
keterbukaan perdagangan.

Prosedur analisis dalam penelitian ini
terdiri dari tiga langkah. pada langkah
pertama kita memeriksa stasionaritas data
seri dengan menggunakan uji Augmented
Dickey Fuller (Dickey & Fuller, 1979) dan
Phillips-Perron (Perron & Phillips, 1988).
Pilihan tes PP untuk melengkapi tes ADF
dimotivasi oleh argumen bahwa tes ADF
memiliki daya rendah untuk menolak unit
root sedangkan tes PP mengoreksi korelasi
serial dalam pengujian unit root (Wabhid,
Azlina, & Mustapa, 2013). Pada prosedur
ini masing-masing data seri diuji dengan 2
(dua) spesifikasi, yaitu ‘“hanya dengan
intercept” dan “dengan intersep dan tren”.
Jika data seri ditemukan tidak stasioner
pada bentuk 1(0) maka data seri tersebut
ditransformasi ke bentuk perbedaan
pertama 1(1) dan kemudian diuji kembali
dengan prosedur yang sama. Umumnya,
data seri akan stationer pada bentuk 1(0)
dan/atau 1(1), Oleh sebab itu diharapkan
seluruh data seri yang digunakan dalam
analisis dapat stationer pada bentuk 1(0)
dan/atau 1(1).

Pada langkah kedua, kami memeriksa
kointegrasi dengan uji terikat
Autoregressive Distributed Lags (ARDL)
yang diperkenalkan oleh Pesaran & Shin
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(1998) and Pesaran et al(2001). Uji terikat
ARDL memiliki kelebihan dibandingkan
metode pendekatan kointegrasi lainnya.
Pertama, teknik ini relatif lebih baik ketika
menggunakan jumlah sampel kecil atau
terbatas yang terdiri dari  30-80
pengamatan (Mah, 2000).Kedua, kerangka
kerja ARDL ini hanya mensyaratkan tak
satupun variabel terintegrasi pada 1(2).
Dengan kata lain, teknik ini dapat
diterapkan dengan variabel-variabel yang
stationer pada 1(0), I(1), atau campuran
keduanya. Ketiga, pendekatan ini dapat
merepresentasikan ~ hubungan  jangka
pendek dan jangka panjang dengan hasil
perkiraan yang tidak bias (Afzal et al,
2013). Berdasarkan persamaan 1, bentuk
persamaan untuk uji terikat ARDL pada
penelitian ini dapat ditulis sebagai berikut :

ALFE; = Py + Xi_, BILFE._; +
i=0B2ALVA._; +

2o BsALVI; +

2ito ALV, +

Yi—0BsALHE, ; +

Y oBeALTR,_; + 8, LFE,_; +

S, LVA_; + 83LVI,_; +

84LVS,_; + 6sLHE,_; +

SLHE._; + & (2)

Dimana A adalah simbol bentuk perbedaan
pertama; f£; (i =1,2,3,45,6) adalah
parameter hubungan jangka pendek yang
diperkirakan; 6; (i = 1,2,3,4,5,6) adalah
parameter hubungan jangka panjang yang
diperkirakan; t adalah periode waktu; k, I,
m, n, o, p adalah optimal lag yang
ditentukan menggunakan Akaike’s
Information  Criterion  (AIC)  vyang
diperkenalkan oleh (Akaike, 1974); t
adalah periode waktu dan € adalah istilah
kesalahan  yang independen dan
terdistribusi secara identik dengan rata-rata
0 dan varian.
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Pengujian kointegrasi dengan prosedur uji
terikat ARDL berbasis uji signifikasi
gabungan F-statistik ataustatistik Wald,
dengan hipotesis null (Hy: 6; = 8, = 83 =
6, = 65 = 6 = 0) yang mengindikasikan
tidak adanya kointegrasi antar variabel dan
hipotesis alternative (Hy: 8, # 6, # 03 #
b4 # 05 # 6 # 0) yang mengindikasikan
adanya hubungan kointegrasi  antar
variabel. Pada prosedur ini, batas nilai
Kritis atas dan bawah untuk pengujian F-
statistik berdasarkan Narayan (2005) yang
dianggap lebih sesuai untuk jumlah sampel
sedikit atau terbatas. Narayan (2005)
memberikan nilai kritis untuk kurang dari
80 pengamatan dengan ukuran sampel,
tingkat signifikansi dan jumlah variabel
yang berbeda yang terdiri dari batas nilai
kritis bawah dan batas nilai kritis atas.
Adanya hubungan kointegrasi disimpulkan
jika nilai F-statistik lebih besar dari nilai
kritis atas, sementara tidak adanya
hubungan kointegrasi disimpulkan jika
nilai F-statistik lebih rendah dari nilai
kritis bawah. Untuk hasil dimana nilai F-
statistik berada diantara nilai kritis atas dan
bawah, hubungan kointegrasi dianggap
tidak meyakinkan.

Pada langkah terakhir, kita kemudian
mengestimasi hubungan jangka pendek
dan jangka panjang antara variabel-
variabel  independen dan  variabel
dependen. Berdasarkan persamaan 2,
estimasi hubungan jangka pendek atau
biasa dikenal sebagai permodelan koreksi
kesalahan dapat ditulis sebagai berikut:

ALFE; = By + Xy BLFE._; +
iz0 B2ALVA_; +
Zﬁo B3ALVIe_; +
Yi—o BaALVS, ; +
i=o BsALHE, _; +
Y oBeALTR, i + TMECT,_; + & (3)
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Dimana m adalah koefisien jangka panjang
dan ECTatau error correction term adalah
representasi model jangka panjang yang
mencerminkan keseimbangan hubungan
jangka panjang pada model. Adanya
kesimbangan jangka panjang pada model
koreksi kesalahan disimpulkan apabila
koefisien dari ECT () bernilai negatif dan
sekurangnya signifikan secara statistic
pada tingkat 5%, dimana besaran nilai
koefisien dari istilah koreksi kesalahan
tersebut menunjukan seberapa cepat data
seri mencapai keseimbangan hubungan
jangka panjang. Adapun persamaan
hubungan jangka panjang yang diproyeksi
oleh ECT dapat ditulis sebagai berikut:

ECTt—l = LFEL’—l - aO -
alLVAlt - azLVIZt - a3LVS3t -
as;LHE3; — azLTR;; 4)

Pada model koreksi kesalahan (persamaan
3), kami menerapkan uji-uji diagnostic
pada model seperti uji statistik Jarque-
bera untuk normalitas, uji lagrange-
multiplier untuk serial korelasi, uji
Breusch-Pagan-Godfrey untuk
heteroskedastisitas dan uji  Ramsey
Regression Equation Specification Error
Test (RESET) untuk bentuk fungsi
spesifikasi model. Selain itu, kami juga
memeriksa stabilitas koefisien—koefisien
seluruh variabel pada model estimasi
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menggunakan grafik cumulative sum
(CUSUM) dan cumulative sum of squares
(CUSUMQ) vyang diperkenalkan oleh
(Brown et al, 1975).

Hasil Analisis dan Diskusi

Tabel 3 melaporkan hasil uji stationaritas
atau uji unit root untuk seluruh data series
yang digunakan dalam penelitian ini.
Dapat dilihat bahwa ketika seluruh data
seri diuji hanya dengan intersep, hasil
ujistationaritas ADF dan PP menunjukan
bahwa data seri dari LVA, LVS, LHE, dan
LFE memiliki stationaritas pada tingkat
1(0) maupun 1 (1), sementara data seri dari
LVI dan LTR hanya stasioner pada tingkat
I(1). Selanjutnya, hasil uji stationaritas
ADF dan PP dengan intersep dan trend
menunjukan bahwa seluruh data seri tidak
stationer pada bentuk 1| (0) dan hanya
stasioner ketika ditransformasi ke dalam
bentuk perbedaan pertama atau 1(1).
Berdasarkan hasil ini dapat disimpulkan
bahwa seluruh data seri yang akan
digunakan dalam penelitian ini memenuhi
syarat untuk dianalisis menggunakan
prosedur ARDL, dimana prosedur ini
hanya mensyaratkan seluruh data seri yang
digunakan dalam penelitian ini memiliki
stasionaritas pada tingkat | (0) dan/atau I

().

Table 3. Hasil uji stasionaritas dari tes ADF and PP.

Pengujian hanya dengan intersep

Pengujian hanya dengan intersep dan tren

Data Seri
ADF PP ADF PP
LVA -0.226 -0.226 -1.502 -1.647
LVI -3.024** -3.024** -2.259 -2.259
LVS -1.541 -1.303 -2.410 -2.219
LHE -2.202 -2.051 -1.863 -1.909

JurnaL Ecoment Global



P-ISSN : 2540-816X
E-ISSN : 2685-6204

Volume 4 Nomor 2 Edisi Agustus 2019

LTR -3.193** -3.162** -2.858 -2.788

LFE -2.484 -2.482 -0.118 -0.078
ALVA -6.333*** -6.334*** -6.257*** -6.258***
ALVI -4.857*** -4.860*** -5.249%** -5.264***
ALVS -4.435%** -4.433*** -4.473*** -4.479%**
ALHE -4.865*** -4.861*** -5.298*** -5.315%**
ALTR -8.742*** -0.128*** -9.005*** -10.007***
ALFE -5.564*** -5.583*** -6.409*** -6.409***

Keterangan : Aadalah simbol bentuk perbedaan pertama. ***, ** * perturut-turut menunjukan bahwa data seri
stasioner dengan tingkat signifikan 1%, 5% and 10%.

Tabel 4 melaporkan hasil uji kointegrasi
terhadap model persamaan yang dianalisis
dalam penelitian ini. Pemilihan jumlah lag
optimal untuk masing-masing Vvariable
dalam  model persamaan  ditentukan
menggunakan kriteria Akaike Information
Criterion (AIC), dimana kemudian kriteria
ini menentukan panjang lag optimal yang
sesuai untuk data seri LFE, LVA, LVI, LVS,
LHE, dan LTR dalam model persamaan
berturut-turut adalah 2, 2, 1, 2, 2, 1.
Selanjutnya hasil uji terikat menunjukan

diusulkan olen Narayan (2005) dengan
tingkat  signifikansi  1%. Hasil ini
menunjukan bahwa terdapat hubungan
kointegrasi atau keseimbangan jangka
panjang yang berjalan dari variabel-variabel
independent ke variabel dependen dalam
model estimasi. Dengan kata lain,
pertumbuhan ekonomi toga sektor utama
pembangunan, pengeluaran konsumsi final
rumah tangga, dan keterbukaan perdagangan
memiliki hubungan kointegrasi terhadap
konsumsi energi final di Indonesia.

bahwa nilai F-statistic berada di atas nilai
batas kritis atas dari nilai kritis yang
Tabel 4. Hasil pengujian kointegrasi

Model Lag Optimal F-statistik
LFE||LVALVILVS LHELTR 2,2,1,2,2,1 6.365***
Tingkat Signifikasi
Nilai Kritis
1% 5% 10%
Batas Bawah, 1(0) 4.030 2.922 2.458
Batas Atas, 1(1) 5.598 4.268 3.647

Keterangan : ***, ** *perturut-turut menunjukan signifikansi pada tingkat 1%, 5% dan 10%. Nilai batas kritis
atas dan bawah berdasarkan Narayan (2001) untuk n = 45 dan k = 5.

10 Bambang Priyo Cahyono dan Yusro Hakimah



Volume 4 Nomor 2 Edisi Agustus 2019

Tabel 5 melaporkan koefisien jangka
panjang dari masing-masing independen
variabel terhadap variabel dependen.
Dapat dilihat bahwa koefisien LVA, LVI,
dan LTR bernilai positif dan significant
pada tingkat 1%. Hasil ini menunjukan
bahwa peningkatan pertumbuhan nilai
tambah pada sektor pertanian dan sektor
industri dalam jangka panjang berpotensi
mendorong semakin meningkatnya jumlah
konsumsi energi akhir di Indonesia,
begitupun sebaliknya. Selanjutnya,
koefisien LVS dan LHE bernilai negatif
dan secara statistik signifikan pada tingkat
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1%. Hasil ini  menunjukan bahwa
pertumbuhan nilai tambah pada sektor
pelayanan dan pengeluaran akhir rumah
tangga dalam jangka panjang berpotensi
mengurangi pertumbuhan konsumsi energi
akhir di Indonesia, begitupun sebaliknya.
Berdasarkan hasil ini  maka dapat
disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi
pada tiga sektor utama pembangunan,
pengeluaran konsumsi akhir rumah tangga
dan keterbukaan perdagangan memiliki
pengaruh terhadap konsumsi energi di
Indonesia dalam periode jangka panjang.

Table 5. Koefisien hubungan Jangka Panjang (DV: LFEC).

Variabel Koefisien Standar Error t-value Prob
C -3.678*** 0.833 -4.416 0.000
LVA 1.1651*** 0.167 6.892 0.000
LVI 0.966*** 0.103 9.405 0.000
LVS -0.543*** 0.114 -4.757 0.000
LHE -0.316*** 0.108 -2.931 0.007
LTR 0.250*** 0.048 5.162 0.000
Keterangan : ***, ** * perturut-turut menunjukan signifikansi pada tingkat 1%, 5% and 10%.
Tabel 4 melaporkan koefisien jangka nilai tambah pada sektor Industri
pendek dan istilah koreksi kesalahan. berpotensi mendorong semakin

Koefisien LVA bernilai negatif dan tidak
signifikan, sementara koefisien ALVA(-1)
bernilai negatif dan signifikan pada tingkat

1%. Bukti ini  menunjukan bahwa
pertumbuhan nilai tambah sektor pertanian
pada akhir periode jangka pendek

berpotensi mengurangi konsumsi energi
final di Indonesia. Koefisien LVI bernilai
positif dan signifikan pada tingkat 5%.
Hasil ini menunjukan bahwa pertumbuhan

JurnaL Ecoment Global

meningkatnya jumlah konsumsi energi
final di Indonesia. Koefisien LVS dan
LVS(-1) bernilai positif namun secara
statistik  tidak signifikan. Hasil ini
menggambarkan bahwa pertumbuhan nilai
tambah pada sektor pelayanan tidak
memberikan pengaruh terhadap
pertumbuhan konsumsi energi akhir di
Indonesia.
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Tabel 6. Koefisien hubungan jangka pendek dan istilah koreksi kesalahan (DV: LFEC).

Standar

Variabel Koefisien t-value Prob
Error
C -3.853*** 0.579 -6.659 0.000
A(LFEC(-1)) 0.332** 0.137 2.427 0.022
A(LVA) -0.070 0.247 -0.282 0.780
ALVA(-1) -0.704*** 0.246 -2.859 0.008
ALVI 0.418** 0.157 2.656 0.013
ALVS 0.143 0.165 0.870 0.392
ALVS(-1) 0.198 0.117 1.684 0.104
ALHE -0.050 0.144 -0.345 0.732
ALHE(-1) -0.302** 0.119 -2.542 0.017
ALTR 0.111*** 0.035 3.195 0.004
ECT(-1) -1.048*** 0.156 -6.728 0.000
R-squared 0.703
Adj. R-squared 0.610
DW statistik 2.294
Jarque-Bera 2.945 (0.229)
LM 2.856 (0.076)
BPG 1.029 (0.458)
RESET 0.546 (0.467)

Note : A adalah simbol bentuk perbedaan pertama. ***, ** * perturut-turut menunjukan signifikansi pada

tingkat 1%, 5% and 10%.

Koefisien LHE bernilai negatif dan secara
statistik signifikan pada tingkat 1%,
sebaliknya meski koefisien LHE (-1) juga
bernilai negatif namun secara statistic
tidak signifikan. Bukti ini menunjukan
bahwa peningkatan pengeluaran akhir
rumah tangga pada awal periode jangka
pendek berpotensi mengurangi konsumsi
energi final di Indonesia namun pada akhir
jangka pendek peningkatan pengeluaran
akhir rumah tangga tidak memiliki dampak
signifikan terhadap laju pertumbuhan
konsumsi energi akhir di Indonesia.
Koefisien LTR bernilai positif dan
signifikan pada tingkat 5%. Hasil ini
menunjukan bahwa keterbukaan
perdagangan memiliki dampak positif dan
mendorong peningkatan jumlah konsumsi
energi akhir di Indonesia dalam periode
jangka pendek. Selanjutnya koefisien

ECT(-1) memiliki nilai negatif dan secara
statistic signifikan pada tingkat 1%. Hasil
ini menunjukan bahwa ada keseimbangan
jangka panjang dalam model, dimana
perubahan yang terjadi pada periode
jangka pendek akan sangat cepat
mempengaruhi hubungan antara variabel-
variabel  independen  dan  variabel
dependen dalam periode jangka panjang.

Selanjutnya, nilai  R-squared dan
adjustment R-squared berturut-turut adalah
0.70 dan 0.61 yang menujukan bahwa
indikator yang digunakan sebagai variabel-
variabel independen pada model secara
statistic hanya dapat memperkirakan
sekitar 61% hingga 70% perubahan
variabel dependen, sementara sisanya
dipengaruhi  oleh indicator-indicator
lainnya yang tidak dimasukan dalam
model persamaan. Nilai statistik Durbin-
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Watson memiliki nilai mendekati 2 yang
menunjukan bahwa tidak ada
permasalahan korelasi berseri pada model
estimasi.  Statistic Jarque-bera, tes LM,
Brush-pagan-gofrey dan Ramsey RESET
berturut-turut menunjukan bahwa model
estimasi bebas dari masalah normalitas,
autokorelasi, heterogenitas, dan kesalahan
spesifikasi model. Selanjutnya gambar 1
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menunjukan  plot ~ Cumulative ~ Sum
(CUSUM) dan Cumulative Sum of squared
(CUSUMSQ). Dapat dilihat bahwa garis biru
pada plot CUSUM dan CUSUM of squares
tidak melampui garis batas nilai kritis (garis
merah). Hasil ini menunjukan bahwa
variabel-variabel dalam model estimasi tetap
stabil sepanjang periode waktu.

Gambar 1. Grafik CUSUM dan CUSUM of Squares
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Kesimpulan dan Implikasi Kebijakan

Tujuan penelitian ini adalah mengkaji
dampak pertumbuhan ekonomi pada tiga
sektor utama pembangunan, pengeluaran
konsumsi akhir rumah tangga, dan
keterbukaan perdagangan terhadap
pertumbuhan konsumsi energi akhir di
Indonesia dengan menggunakan data
tahunan selama periode 1972-2016 yang
diperoleh dari  World Development
Indicator (World Bank, 2018) dan
International Energi Agency (IEA, 2018).
Metode analisis yang digunakan dalam
penelitian ini  adalah  autoregressive
distributed lag (ARDL), dimana langkah
analisis yang dilakukan adalah  uji
stasioneritas seri data, uji kointegrasi,
estimasi jangka panjang serta estimasi
koefisien jangka pendek dan istilah koreksi
kesalahan.  Seluruh  prosedur analisis

JurnaL Ecoment Global

1.4

124
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2

0.0

-0.24
-0.4

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16

‘ — CUSUM of Squares =---.5% Significance ‘

diestimasi dan diolah dengan menggunakan
program statistic Eviews versi 9.5.

Hasil analisis mengungkapkan beberapa
temuan empiris yang diharapkan menjadi
perhatian bagi para pemangku kebijakan di
Indonesia. Pertama, pertumbuhan nilai
tambah sektor industri dan keterbukaan
perdagangan  berpotensi mendorong
peningkatan konsumsi energi akhir di
Indonesia dalam jangka pendek dan jangka
panjang. Kedua, Pertumbuhan ekonomi
pada sektor pertanian dalam jangka pendek
berpotensi mengurangi konsumsi energi
akhir di Indonesia, namun sebaliknya
dalam jangka panjang dapat menyebabkan
peningkatan konsumsi energi akhir di
Indonesia. Ketiga, pertumbuhan pengeluaran
konsumsi akhir rumah tangga berpotensi
menyebabkan konsumsi energi akhir di
Indonesia menurun dalam jangka pendek
dan jangka panjang. Keempat, pertumbuhan
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ekonomi  sektor pelayanan berpotensi
menurunkan  konsumsi  energi  akhir
Indonesia hanya pada dalam jangka pendek.

Berdasarkan hasil ini maka disimpulkan
bahwa pembangunan ekonomi
berkelanjutan di Indonesia sangat perlu
diiringi  dengan kebijakan dan strategi
berkaitan penyediaan sumber energi yang
mencukupi kebutuhan domestik.
Pemerintah Indonesia diharapkan dapat
menentukan kebijakan dan strategi yang
tepat dalam rangka menghadapi tantangan
isu berkaitan keamanan energi di masa
depan yang bukan saja dalam hal
peningkatan kuantitas pasokan energi
namun juga berkaitan dengan semakin
meningkatnya harga energi konvensional
pada masa depan. Percepatan
pengembangan sumber energi baru dan
terbarukan dianggap menjadi salah satu
solusi dalam menghadapi kelangkaan dan
peningkatan harga sumber energi yang
berasal fosil di masa depan. Selain itu,
dibutuhkan juga peran serta seluruh
pengguna energi akhir di Indonesia untuk
lebih efisien dalam mengkonsumsi energi
akhir dalam kegiatan mereka masing-
masing.
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