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Abstract 

 

Knowledge management (KM) is very important for organizations to increase competitive advantage. While many KM 

issues have been discussed by many researchers, there is a desire for studies aimed at the adoption and practice of KM 

in higher education, especially private universities. The purpose of this research is to identify, find, extract and classify 

several factors for the success of Knowledge Management implementation for the University. This study involved 37 

lecturers from a private university in Palembang as respondents. through factor analysis with the Principal Component 

Analysis method, several factors have been successfully determined and grouped according to their components. These 

factors are: Organization Culture, Organization Structure, IT Infrastructure, Common Knowledge, Physical 

Environment, Internalization, and Externalization. 
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Abstrak 

 

Knowledge Management (KM) sangat penting bagi organisasi untuk meningkatkan keunggulan kompetitif. Sementara 

itu topik KM telah banyak dibahas oleh beberapa penelitian sebelumnya, adanya ketertarikan untuk meneliti proses 

adopsi dan praktek KM pada pendidikan tinggi, terutama universitas swasta. Tujuan  penelitian ini adalah untuk 

mengidentifikasi, menemukan, mengekstrak dan mengklasifikasikan beberapa faktor keberhasilan (Critical Success 

Factor) implementasi Knowledge Manajemen pada Universitas Swasta. Penelitian ini melibatkan 37 orang dosen salah 

satu universitas swasta di Palembang sebagai responden. Melalui analisis faktor dengan metode Principal Component 

Analysis (PCA), beberapa faktor telah berhasil ditentukan dan dikelompokkan sesuai dengan komponennya. Faktor-

faktor ini adalah: Budaya Organisasi, Struktur Organisasi, Infrastruktur TI, Pengetahuan Umum, Lingkungan Fisik, 

Internalisasi, dan Eksternalisasi. 

 

Kata kunci : KM, CSF, Universitas Swasta, PCA 
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1. Pendahuluan  

 

 Universitas adalah pusat intelektual terciptanya 

pengetahuan dan penelitian. Universitas bertanggung 

jawab untuk pendidikan, penelitian, dan transfer 

pengetahuan kepada masyarakat, sehingga berkontribusi 

terhadap pembangunan nasional [1]. Knowledge 

Management (KM) semakin penting sebagai topik yang 

layak diteliti karena peran potensial dari KM dalam 

berkontribusi terhadap keberhasilan organisasi di 

lembaga pendidikan khususnya pendidikan tinggi [2]. 

 Knowledge Management (KM) secara operasional 

memiliki definisi aktivitas manajemen yang dilakukan 

menggunakan kemampuan infrastruktur informasi dan 

pengetahuan sebagai upaya untuk mendapatkan 

keunggulan kompetitif [3]. Berdasarkan penelitian 

Tatiana dan Aino dalam sampel internasional 

perusahaan, Knowledge Management (KM) benar-benar 

berfungsi sebagai enabler peningkatan kinerja [4].Dayan 

dkk menemukan pengaruh yang signifikan antara 

interdepedencydan strategi bisnis organisasi, praktek 

KM, organisasi yang kompetitif dan keuntungan [5]. 

Inkinen menunjukkan bahwa penggunaan praktik KM 

adalah pendorong yang signifikan untuk inovasi, 

karakteristik kepemimpinan dan pengaturan organisasi 

cenderung mendukung kinerja perusahaan melalui 

manajemen sumber daya pengetahuan yang lebih efisien 

dan efektif [6]. Mazdeh et al menemukan bahwa KM 

yang andal memiliki struktur multi-dimensi seperti yang 

dijelaskan oleh kerangka teoritis yang diusulkan sebagai 

pentingnya keandalan KM dalam menciptakan kondisi 

yang menguntungkan untuk kesuksesan perusahaan [7]. 

 Dengan kata lain, keberhasilan perusahaan 

(keuangan, proses, dan kinerja internal) tidak dapat 

dipisahkan dari realibilitas KM. Mengelola pengetahuan 

untuk mencapai kinerja organisasi bukan hanya penting 

untuk lembaga sektor swasta, tetapi juga penting untuk 

lembaga sektor publik. Hassan dan Bakar menyarankan 

bahwa semua proses KM (penciptaan pengetahuan, 

penangkapan, organisasi, penyimpanan, diseminasi, dan 

aplikasi) memiliki hubungan yang kuat dengan 

keunggulan kompetitif [8]. 

 Faktor-faktor penting yang mendorong kebutuhan 

untuk KM adalah kelangsungan hidup organisasi, 

diferensiasi kompetitif, efek globalisasi dan tenaga kerja 

yang menua. Mempertimbangkan dinamika manajemen 

saat ini, tanggung jawab untuk mengelola pengetahuan 

membutuhkan fokus sepenuhnya karena sebagian besar 

pekerjaannya berbasis informasi. Hal ini merupakan 

fakta yang tak terbantahkan bahwa organisasi bersaing 

berdasarkan pengetahuan, karena produk dan jasa 

menjadi semakin kompleks. Oleh karena itu persyaratan 

untuk pembelajaran seumur hidup telah menjadi realitas 

yang tidak dapat dihindari dan KM menjadi penting 

karena pasar semakin kompetitif dan tingkat inovasi 

meningkat. Perampingan staf juga menciptakan 

kebutuhan untuk mengganti pengetahuan informal 

dengan metode formal. KM juga penting karena pensiun 

dini dan peningkatan mobilitas tenaga kerja 

menyebabkan hilangnya pengetahuan sementara 

perubahan arah strategis dapat mengakibatkan hilangnya 

pengetahuan di beberapa bidang tertentu. Dengan kata 

lain, pengetahuan dan informasi telah menjadi medium 

di mana masalah bisnis terjadi. Akibatnya, mengelola 

pengetahuan merupakan peluang utama untuk mencapai 

penghematan besar, peningkatan signifikan dalam 

kinerja manusia, dan keunggulan kompetitif [9].  

 Berdasarkan beberapa hasil penelitian sebelumnya 

tentang betapa pentingnya mengelola pengetahuan dalam 

organisasi memunculkan topik yang menarik untuk 

penelitian lebih lanjut tentang bagaimana menerapkan 

KM dengan benar sehingga dapat menarik keuntungan 

bagi organisasi. Faktor-faktor yang harus 

dipertimbangkan sebelum menerapkan KM dalam 

organisasi juga perlu diidentifikasi untuk mencapai 

keberhasilan tujuan implementasi KM. 

 

2. Pembahasan 

 

 Pemahaman karakteristik pengetahuan serta 

menangkap pengetahuan implisit maupun eksplisit yang 

berada di benak individu atau dalam memori organisasi 

secara kolektif, merupakan prinsip dasar dalam 

menentukan jenis strategi maupun inisiatif manajemen 

pengetahuan untuk sebuah organisasi. Secara 

keseluruhan, mengidentifikasi apa yang dimaksud 

dengan pengetahuan untuk organisasi adalah langkah 

pertama. Langkah selanjutnya berupa tantangan; yaitu, 

apa yang bisa dilakukan untuk meningkatkan penciptaan, 

penyimpanan dan penyebaran pengetahuan dalam 

organisasi [10]. Dalam penelitiannya, Vandaei 

mengidentifikasi dua bidang utama yang terkait dengan 

KM dalam jenis proyek specific ERP-Knowledge-based: 

mengelolatacit knowledge, dan masalah yang terkait 

dengan proses berdasarkan sifat pengetahuan pada 

organisasi yang dilihat melalui lensa memori organisasi. 

Semakin mampu suatu organisasi menangani masalah 

ini, semakin besar kemungkinan penerapannya akan 

menghasilkan keunggulan kompetitif bagi organisasi.  

 Keunggulan kompetitif muncul dari kemampuan 

organisasi untuk menginternalisasi dan mengintegrasikan 

proses yang diadopsi dengan paradigma pengetahuan 

yang ada dan menyelaraskan sistem baru dan budaya 

organisasi untuk mendapatkan hasil maksimal dari upaya 

implementasi [10]. Proses KM diidentifikasi melalui 

definisi yang diusulkan oleh Nonaka bahwa pengetahuan 

terdiri dari pengetahuan implisit (tacit knowledge) dan 

pengetahuan eksplisit (explicit knowledge) dengan 

prosesnya: sosialisasi, eksternalisasi, kombinasi dan 

internalisasi yang dibentuk sebagai spiral sebagai proses 

KM [11]. 

 Dalam penelitian Calabrase dan Orlando, Perusahaan 

mendukung kegiatan manajemen pengetahuan (KM) jika 

mereka menghasilkan "informasi yang dapat 

ditindaklanjuti" yang berkaitan dengan pencapaian 

sasaran strategis dan operasional serta peningkatan 

kinerja. Individu KM dan praktisi perusahaan telah 

mengembangkan beberapa pendekatan untuk 

menciptakan langkah-langkah terpisah yang diperlukan 

untuk merancang, menerapkan dan mengukur 
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Knowledge Management System (KMS) yang memenuhi 

harapan "informasi yang dapat ditindaklanjuti" dari 

organisasi. Namun, tidak ada standar yang diakui secara 

universal atau praktik terbaik yang siap dirangkul, tujuan 

artikel ini, oleh karena itu, adalah untuk menyelidiki 

proses untuk KMS yang komprehensif [12]. Pengetahuan 

adalah sumber utama dalam pengambilan keputusan 

yang cerdas, peramalan, desain, perencanaan, diagnosis, 

analisis, evaluasi, dan penilaian intuitif. Ia terbentuk di 

dalam dan membagi antara pikiran individu dan kolektif. 

Itu tidak tumbuh dari database tetapi berkembang dengan 

pengalaman, keberhasilan, kegagalan, dan belajar dari 

waktu ke waktu [12]. 

  Statonskey dkk di Calabrese dan Orlando pada tahun 

2010 menyatakan bahwa knowledge management-

enterprise engineering dibentuk dari empat pilar: 

kepemimpinan, organisasi, teknologi, dan pembelajaran. 

Selain itu faktor penentu lain yang juga dikemukakan 

adalah pengaruh lingkungan [12].Dalam studinya, Wu 

mengatakan bahwa Knowledge merupakan dasar 

persaingan, sehingga organisasi harus berusaha untuk 

memperkaya sumber daya pengetahuan mereka dan 

perlu merancang strategi pengetahuan untuk 

meningkatkan keunggulan kompetitif yang 

berkelanjutan. Sebuah inisiatif KM yang berhasil 

membutuhkan identifikasi faktor-faktor kritis yang 

memandu keberhasilan implementasi KM. Namun, 

semua faktor penting adalah signifikan, tetapi tidak 

selalu memiliki kepentingan yang sama, bahkan 

memiliki hubungan kausal di antara mereka. Dengan 

pandangan strategis, daftar faktor kritis semacam itu 

harus lebih lanjut diasah untuk kegunaan praktis yang 

lebih tinggi. Hasil penelitian Wu menunjukkan bahwa 

inisiatif KM yang sukses perlu menyoroti faktor-faktor 

penting seperti: budaya dan orang, dukungan manajemen 

puncak, insentif, komunikasi, dan sebagainya. Terutama, 

akar penyebab budaya dan orang-orang yang dapat 

mempengaruhi faktor-faktor lain ketika melaksanakan 

kegiatan KM. Temuan ini tidak hanya menawarkan dasar 

yang bermakna untuk memperdalam pemahaman yang 

berkaitan dengan inisiatif KM, tetapi juga memberikan 

petunjuk untuk mengembangkan intervensi yang efektif 

untuk mempromosikan implementasi KM dengan cara 

bertahap [13]. 

 Dari beberapa tinjauan literatur di atas, penelitian ini 

menggabungkan faktor-faktor keberhasilan penerapan 

KM yang diusulkan dalam studi sebelumnya, Knowledge 

Management-Enterprise Engineering dibentuk dari 

empat pilar: kepemimpinan, organisasi, teknologi, dan 

pembelajaran, dan pengaruh lingkungan, proses KM oleh 

Nonaka: sosialisasi, eksternalisasi, kombinasi dan 

internalisasi, dan budaya dan orang-orang, dukungan 

manajemen puncak, insentif, komunikasi sebagai 

indikator faktor Keberhasilan KM. 

 Keuntungan menerapkan manajemen pengetahuan 

dalam pendidikan tinggi telah dipelajari secara luas. 

Marjan Laal menyatakan bahwa KM adalah proses 

sistematis dimana pengetahuan yang dibutuhkan untuk 

sebuah organisasi untuk berhasil dibuat, ditangkap, 

dibagikan, dan dimanfaatkan. Saat ini, laju evolusi telah 

memasuki kecepatan yang cepat, dan mereka yang tidak 

bisa belajar, beradaptasi, dan berubah dari waktu ke 

waktu tidak akan bertahan. Lembaga Pendidikan Tinggi 

saat ini mengenali kecerdasan berharga mereka dan telah 

mengadopsi peran mereka yang berubah dalam 

masyarakat [14]. Abu Naser dkk menemukan bahwa 

faktor terpenting yang berpengaruh pada universitas 

adalah manfaat dan penghargaan, manfaat dapat berupa 

imbalan yang meningkatkan kinerja dan stabilitas 

organisasi. Peran pemimpin dapat sangatberbeda dengan 

kepemimpinan: manajemen akademik dan hierarkis 

kepemimpinan. Ketegangan yang signifikan dapat terjadi 

pada orang dengan kapasitas administratif lingkungan 

akademik. Fakta yang tetap dominan di sini adalah 

bahwa komunitas akademik memiliki lebih banyak 

budaya daripada bentuk organisasi lain [15]. 

 Blanco dkk menemukan bahwa Inovasi, berbagi 

pengetahuan dan pengetahuan itu sendiri merupakan 

faktor yang dipertimbangkan dalam pendidikan tinggi, 

seperti di industri, untuk meningkatkan kualitas, untuk 

beradaptasi, berkembang dan bersaing. Inovasi dan 

pertukaran pengetahuan yang baik adalah sarana yang 

digunakan oleh universitas untuk peningkatan kualitas 

mereka secara berkelanjutan. Inovasi adalah langkah 

strategis dalam menciptakan pengetahuan. Adanya 

rencana strategis untuk mendorong praktik inovatif pada 

universitas tidak dapatdisebut sebagai suatu inovasi 

sehingga mekanisme manajemen pengetahuan 

diperlukan, seperti ruang di mana praktik inovasi dapat 

ditemukan, direplikasi dan diterapkan dalam 

pembelajaran sendiri. Mentransfer pengetahuan dari para 

ahli ke pemula, berbagi informasi yang paling relevan 

dan menggunakan sumber daya secara lebih efisien, 

adalah semua tujuan yang penting. Oleh karena itu, perlu 

untuk mengelola Inovasi Pendidikan dan bahwa 

manajemen harus didasarkan pada proses pertukaran 

praktik yang baik. Kemampuan untuk mengidentifikasi 

dan mengakses pengetahuan yang dibuat di berbagai unit 

organisasi memiliki manfaat yang signifikan untuk 

meningkatkan kinerja. Akibatnya, kinerja dosen 

meningkat dan menghasilkan karya dosen yang lebih 

efektif dengan siswa [16]. Pada penelitian ini beberapa 

faktor diidentifikasi, antara lain: Penciptaan 

pengetahuan, penangkapan knwoledge, knwoledge 

diseminasi, berbagi pengetahuan, aplikasi knwoledge 

[14], Budaya organisasi, Gaya manajemen, Jarak fisik, 

Waktu yang tersedia, Realiabilitas Sumber, Reseptansi 

penerima, Teknologi Terkait, dan Infrastruktur [15], 

Budaya Organisasi, Struktur Organisasi, Proses KM [16] 

[17] [14], teknologi, kepemimpinan manajemen, 

dukungan dan budaya, knwoledge alam [17] [18] [19], 

Kemudian faktor-faktor ini diekstraksi melalui analisis 

faktor dengan teknik Kaiser Meyer Olkin Measure of 

Sampling dengan bantuan SPSS versi 22.0. Penelitian ini 

melibatkan 37 orang dosen Universitas Indo Global 

Mandiri di Palembang sebagai responden, dengan teknik 

proporsional random sampling sebesar 30% dalam 

pengumpulan data dari total populasi 121 dosen sesuai 

dengan data yang diperoleh dari laman Forlap 

Ristekdikti. 
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 Hasil perhitungan Kaiser Meyer Olkin Measure of 

Sampling melalui bantuan SPSS menunjukkan bahwa 

faktor-faktor penelitian ini baik, hal ini ditunjukkan oleh 

nilai KMO sebesar 0.682 yang berarti lebih besar dari 

kriteria baik dengan nilai KMO yaitu 0.5 [20] [21]. 

 

Communalities 

Factors Initial Extraction 

X1 1.000 .710 

X2 1.000 .823 

X3 1.000 .547 

X4 1.000 .730 

X5 1.000 .767 

X6 1.000 .709 

X7 1.000 .868 

X8 1.000 .859 

X9 1.000 .789 

X10 1.000 .728 

X11 1.000 .871 

X12 1.000 .853 

X13 1.000 .798 

X14 1.000 .783 

X15 1.000 .838 

X16 1.000 .869 

X17 1.000 .769 

X18 1.000 .878 

X19 1.000 .787 

X20 1.000 .789 

X21 1.000 .773 

X22 1.000 .713 

X23 1.000 .842 

X24 1.000 .777 

X25 1.000 .755 

X26 1.000 .821 

X27 1.000 .715 

X28 1.000 .695 

X29 1.000 .756 

X30 1.000 .767 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

Case Processing Summary 

 

 Nilai Communalities dari semua faktor juga 

menunjukkan nilai lebih besar dari 0,5. Ini berarti bahwa 

semua variabel dapat menjelaskan faktor [22]. 

Tabel Total Variance Explained di bawah ini berguna 

untuk menentukan faktor-faktor apa yang mungkin 

terbentuk. 

 

Tabel 1. Total Variance Explained 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Dari tabel di atas menunjukkan bahwa ada tujuh (7) 

ifaktor yang terbentuk, hal ini dapat dilihat dari nilai 

eigenvalues yang lebih besar dari 1. 
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Tabel 2. Component Transformation Matrix 

 
 Penentuan faktor dilakukan dengan melihat nilai 

korelasi terbesar. Tabel di bawah ini telah diurutkan dari 

yang terbesar hingga yang paling mendekati 0.5 pada 

masing-masing faktor yang telah terbentuk. 

 

Tabel 3. Rotated Component Matrix 

 

 
 

 Dari hasil ekstraksi diperoleh tujuh variabel dengan 

faktor-faktor yang telah dikelompokkan berdasarkan 

kemiripan komponen, kemudian variabel diberi nama 

khusus sesuai komponen faktor yaitu: budaya organisasi, 

struktur organisasi, infrastruktur TI, pengetahuan umum, 

lingkungan fisik, proses internalisasi, proses 

eksternalisasi. 

 

3.  Kesimpulan 

 

 Dari hasil analisis faktor melalui metode Principal 

Component Analysis (PCA), tujuh faktor harus 

diperhitungkan sebelum manajemen pengetahuan 

diterapkan di Universitas Indo Global Mandiri untuk 

mencapai keberhasilan penerapan KM. faktor-faktor ini 

meliputi: budaya organisasi, struktur organisasi, 

infrastruktur TI, pengetahuan umum, lingkungan fisik, 

proses internalisasi, proses eksternalisasi. Penelitian ini 

masih memiliki keterbatasan, salah satunya adalah 

sampel yang belum beragam. Dalam penelitian lebih 

lanjut, implementasi faktor perlu dilakukan lebih lanjut 

untuk melihat pengaruh penerapan KM terhadap kinerja 

universitas swasta, kesiapan universitas juga perlu diuji 

terlebih dahulu dengan sampel yang lebih banyak dan 

beragam sehingga dapat menghasilkan suatu kesimulan 

yang lebih representatif. 
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